SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 41/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

proti uzneseniu Okresného sidu Ziar nad Hronom & k. 4 Nt 82/2021 z 27. aprila 2022
a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3 Tos 63/2022 z 20. jala 2022 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 6. septembra 2022 dorucena tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®“) uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud®)
C. k. 4 Nt 82/2021 z 27. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘) a uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 3 Tos 63/2022 z 20. jala 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského studu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 T 79/2015
z22. jina 2016 v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k. 5 To 86/2016 zo 6. septembra 2016
stazovatela uznal vinnym zo zloCinu lupeze formou spolupachatel'stva podl'a 188 ods. 1 a 2
pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 20 Trestného zdkona a prefinu porusovania domovej
slobody formou spolupachatel'stva podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 20 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov
v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.



2.1. Navrhom doruc¢enym okresnému sudu 19. oktdébra 2021 sa stazovatel domahal povolenia
obnovy konania vo veci rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 2 T 79/2015 z 22. jana 2016 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 To 86/2016 zo 6. septembra 2016, o ktorom okresny sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh na povolenie
obnovy konania zamietol.

2.2. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta, Ze okresny stid napadnutym uznesenim
arbitrarne zamietol ndvrh na povolenie obnovy konania a nasledne aj krajsky sud arbitrarne
vyhodnotil nim prezentované okolnosti ako také, ktoré nespliiaju kritéria dovodov na povolenie
obnovy konania predpokladané § 394 Trestného poriadku, a napadnutym uznesenim jeho staznost’
ako neddvodnu arbitrdrne zamietol. Stazovatel' nadvrh na povolenie obnovy konania oddvodnil
rozsudkom Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) z 25. novembra 2021 vo veci
Mucha proti Slovenskej republike, staznost ¢. 63703/19 a rozsudkom okresného stdu
¢. k. 2T/64/2015 z 15. aprila 2015, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste (1Pv 553/14/6613)
medzi prokuritorkou Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom a spoluobvinenym ||
B O schvileni dohody o vine a treste rozhodoval rovnako ako v jeho veci predseda senatu
JUDr. Miroslav Toma. Poukazal na identicky popis skutku v obidvoch rozsudkoch. Podl'a nazoru
stazovatel'a tento nim navrhovany dovod opodstatiioval povolenie obnovy konania podla § 394
ods. 4 Trestného poriadku.

3.1. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel namieta porusenie prava
na nestranny sud z dovodu, Ze c¢lenom senatu krajského sudu, ktory rozhodol napadnutym
uznesenim, bol aj sudca krajského stidu JUDr. Jozef Miklus§ (d’alej len ,,sudca krajského stidu®),
ktory bol ¢inny v povodnom konani (staZovatel’ v tejto stvislosti poukézal na uznesenie krajského
sudu €. k. 2 Tpo 49/2014 z 27. novembra 2014), ¢o je dovodom na jeho vylucenie z rozhodovania
o st'azovatelovom navrhu na povolenie obnovy konania.

3.2. Stazovatel taktiez namieta, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim nerozhodol o jeho nédvrhu,
aby z konania o navrhu na povolenie obnovy konania vylucil prokuratorku Okresnej prokuratiry
Ziar nad Hronom JUDr. Alexandru Tuzinska (d’alej len ,,prokuratorka okresnej prokuratary*), ktora
bola ¢innéd v pévodnom konani.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
jeho oznaceného zakladného prava napadnutymi uzneseniami okresného stdu a krajského sudu,
zru$il napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu, vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie a rozhodnutie, vylucil prokuratorku okresnej prokuratiry a sudcu krajského stidu z konania
v jeho veci a priznal mu ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stidu. Podl'a ndzoru stazovatel’a k poruSeniu
nim oznacenych prav malo dojst’ tym, ze 1.) konajuce sudy arbitrarne vyhodnotili nim prezentované
okolnosti ako také, ktoré nespliaji kritéria dovodov na povolenie obnovy konania predpokladané
§ 394 Trestného poriadku; 2.) na prijati napadnutého rozhodnutia krajského sudu sa podielal sudca
krajského studu, ktory mal byt vyluceny, ked’Zze bol ¢inny aj v pdvodnom konani; 3.) krajsky sud
nerozhodol o navrhu stazovatela, aby vylucil prokuratorku okresnej prokuratuiry.

6. Ustavny sud tstavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
siadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavnd staznost’ obsahuje vieobecné
ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o Ustavnom sude) a osobitné naleZitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

8. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel’a a z toho vyplyvajucim viacerym nedostatkom
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné st'azovatel'a vyzyvat na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zékona o ustavnom sude, a to v ¢asti z dovodu nedostatku pradvomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude].

III.1. K namietanému porusSeniu oznaceného zikladného prava napadnutym uznesenim
okresného sudu:

10. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému uzneseniu okresného stidu tstavny sud konstatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych
os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny std, priCom
ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsididrne.



11. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu staznost, o ktorej rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim. StaZovatel’ teda vyuZil moZnost podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo krajskym sudom aj
rozhodnuté.

12. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost’ v Casti
namietajucej poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava napadnutym uznesenim okresného sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznaceného zakladného prava napadnutym uznesenim
krajského sudu:

13. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZnosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takq, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Ustavny sud zaroveii zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vSeobecnych sudov.
Presktimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruseniu zékladného prava alebo zédkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky oddvodnené. Do obsahu zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

15. Vychadzajtc z tychto zakladnych principov, tstavny sud posudil Gistavnu st'aznost’ stazovatela
vo vzt'ahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu.

16. Podl'a § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo
dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami



a s dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné¢ rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

16.1. Podl'a § 394 ods. 4 pism. a) Trestné¢ho poriadku skuto¢nostou skor neznamou podla odsekov
1 az 3 je aj rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora
alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
I'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak
napravit’.

17. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze staznost’ stazovatel'a proti predmetnému
prvostupnovému uzneseniu okresného sudu ako neddvodni zamietol, kedze podla néazoru
krajského stidu v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zdkonnom ustanoveni § 394
ods. 1 Trestného poriadku na povolenie obnovy konania.

17.1. V oddévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud v podstatnom uviedol, Ze sa stotoziiuje
s argumentaciou okresné¢ho sudu v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia. Krajsky std zarovein
konstatoval, ze stazovatelom namietané¢ skuto¢nosti, ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 2 T 79/2015 vo vztahu k jeho osobe doSlo k poruseniu prezumpcie neviny, prava
na prejednanie veci nestrannym sudom, a tym aj prava na spravodlivy proces, nie si pre povolenie
obnovy konania relevantné, ked’ze institit mimoriadneho opravného prostriedku obnovy konania je
viazany vyluéne na existenciu skér nezndmych skutocnosti alebo ddokazov, ktoré st spdsobilé
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. treste. StaZzovatel'om namietané skutocnosti si procesnej
povahy a na ich odstranenie nesluzi institit obnovy konania, ale mozno ich povazovat’ za dovody na
podanie dovolania, ktoré v predmetne]j trestnej veci stazovatel' aj podaval, pricom tieto boli
uzneseniami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 91/2016 z 5. januara 2017
a €. k.2 Tdo 85/20I7 z21. marca 2018 odmietnuté. Krajsky sud poukdzal, Zze nadvrh na obnovu
konania nepredstavuje d’alsi opravny prostriedok, ktory mozno vyuzit’ v pripade, ak odstideny nebol
uspesny v dovolacom konani. Krajsky sud zéroven konstatoval, ze rozhodnutie ESCP vo veci
Mucha proti Slovenskej republike, na ktoré stazovatel' poukazoval, nestvisi s trestnym konanim
vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 79/2015, a preto podl’a ndzoru krajského stidu okresny
sud spravne uzavrel, Zze nepredstavuje skutocnost’ stidu skor neznadmu, ktora by oddvodnovala
obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 394 ods. 4 pism. a)
Trestného poriadku.

18. Pretoze krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu,
ustavny sud sa aj s tymto uznesenim nalezite oboznamil, priCom vSak ustavny sud na tomto mieste
uz nepovazoval za potrebné opakovat’ argumentaciu prvostupiiového rozhodnutia okresné¢ho studu,
ked’ze tato je stazovatel'ovi dobre znama.

19. Vychédzajuc z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj z citovanej
relevantnej pravnej Upravy, bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia krajského sudu d’alej



analyzovat, kedze su podla ndzoru ustavného sudu dostatocne vypovedné, pokial ide
o zodpovedanie otazky, ¢i navrh stazovatela na povolenie obnovy predmetného trestného konania
obsahoval kvalifikované skuto¢nosti opodstatitujice povolenie obnovy konania, ustavny sud
konStatuje ustavni konformnost” odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu. Krajsky sud
sa vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal s relevantnou argumentaciou stazovatela a riadne
vysvetlil dovody na zamietnutie staznosti stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu
okresného sudu. Odpoved krajského stidu hodnoti ustavny sud ako dostatocnu, bez zjavnych
logickych protireCeni, plne zodpovedajucu kritériam stanovenym pre nalezité oddvodnenie
rozhodnuti v§eobecnych stidov judikatirou ustavného sudu.

19.1. Zaver krajského sudu o tom, ze v pripade stazovatela nie je dany doévod obnovy konania
podla § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku, kedze rozhodnutiec ESCP vo veci Mucha
proti Slovenskej republike, na ktoré stazovatel’ poukazoval, nesuvisi s trestnym konanim vedenym
proti stazovatel'ovi na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 79/2015, je v stlade s relevantnou pravnou
tpravou. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, e z § 394 ods. 4 pism. a) Trestného
poriadku vyplyva, Ze navrhnat povolenie obnovy konania mozZno vo vztahu k osobe, ku ktorej
ESLP rozhodol, ze rozhodnutim siidu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené jej zakladné 'udské prava alebo slobody. Je pritom zrejmé, Ze ESLP pri rozhodovani
vo veci Mucha proti Slovenskej republike nerozhodoval o poruseni prav stazovatel’a, ale vyhradne
len o poruseni prav obvineného Muchu.

19.2. Mozno tak konStatovat’, ze zamietnutie staznosti stazovatel'a bolo zalozené na racionalnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu.
Ingerencia tistavného sudu do vykonu pravomoci krajského stidu je opodstatnend len v pripade jeho
nezluéitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud zarovefi
poukazuje na ustdleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaéi pravo
na tispech v konani pred vieobecnym siidom (II. US 3/97, II. US 173/07). Vzhl'adom na uvedené je
namietka arbitrdrnosti napadnutého uznesenia krajského stidu zjavne neopodstatnena.

20. Stazovatel’ zdroven vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského siidu namietal, Ze na jeho
prijati sa podiel’al aj sudca krajského sudu, ktory mal byt’ vyluceny, ked’Ze bol ¢inny aj v pévodnom
konani. Vo vztahu k tejto ndmietke ustavny sud poukazuje na znenie § 397 ods. 2 Trestného
poriadku upravujuceho prislusnost sidu na rozhodnutie o obnove konania, v zmysle ktorého
onavrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu,
rozhoduje iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Tato pravna Gprava teda dopina
dovody vylacenia sudcov (sudu prvého stupna), ktoré su uvedené v § 31 Trestného poriadku.
Z uvedeného vyplyva, Ze tento osobitny dovod vylucenia sa tyka vyhradne senatu sudu, ktory
vo veci rozhodoval v prvom stupni. Zarovenl je potrebné poukdzat’ na to, ze stazovatelom
namietany sudca krajského sudu, ktory sa podiel’al na prijati napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, savpdvodnom konani ani vobec nepodielal na rozhodovani o merite trestnej veci
stazovatel'a (t.j. v pévodnom konani neparticipoval pri rozhodovani o vine a treste stazovatel'a),
ale rozhodoval ,len“ o vizbe stazovatela — z uznesenia krajského sudu, na ktoré v odévodneni
ustavnej staznosti poukdzal sam stazovatel, vyplyva, Ze sudca krajského stdu v rdmci
staznostného konania rozhodoval o staznosti stazovatela proti jeho vzatiu do viazby. Vzhl'adom
na uvedené je aj tato namietka stazovatela zjavne neopodstatnena.



21. Stazovatel v ustavnej staznosti taktiez namietal, ze krajsky sud napadnutym uznesenim
nerozhodol o jeho ndvrhu na vylucenie prokuratorky okresnej prokuratiry z konania o navrhu
na povolenie obnovy konania. Vo vztahu k tejto ndmietke ustavny sud konstatuje, ze Trestny
poriadok neumoziuje, aby sud rozhodujuci o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhodoval
ovylafeni prokuratora. Vzhladom na uvedené je aj tato namietka stazovatela zjavne
neopodstatnena.

22. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu v ni¢om nesignalizuje moznost' porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
stazovatelom napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zdkladného prava, ktorého
vyslovenia porusSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
porusent.

23. Ustavny sud preto Ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v Casti
namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

24. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



